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CREACIÓN DEL REGISTRO ÚNICO DE ASPIRANTES A LA ADOPCIÓN

ANTECEDENTES:

La Ley 3495 referente a la creación del “Registro Único de aspirantes a la adopción – Provincia de Misiones” fue sancionada y aprobada el 23 de Julio de 1998 y publicado en el Boletín Oficial el 27 de Agosto de 1998. 

La mencionada ley hace referencia a la creación de un Registro Único de Aspirantes a la Adopción dependiente del Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Misiones. 

En el Registro mencionado se recepcionan las solicitudes de los postulantes de otras provincias, y además se reciben los formularios enviados por los Defensores de Cámara de la provincia quienes tienen a cargo la inscripción de los postulantes con domicilio en la provincia de Misiones. Todos los postulantes inscriptos pasan a formar parte de una misma Base de Datos que puede dividirse entre misioneros y los de extraña jurisdicción.

Por Ley Nº 4524, del 20 de noviembre de 2009 se modificó la ley 3495 en sus arts. 2do. y 3ero. La modificación fue el resultado de varias reuniones por parte de instituciones comprometidas, por todas las situaciones que estaban sucediendo en la provincia de Misiones, y que eran de público conocimiento a través de medios televisivos, periodísticos, y mucho sensacionalismo también. 

A mi criterio las modificaciones no han sido sustanciales y han dejado las cosas tal como ya estaban, salvo el segundo párrafo del art. 3ero, donde se especifican casos en que el juez podrá apartarse del orden de prelación establecido, dando ciertas directrices a la función del Juez.

Lo que sí quiero destacar, aún con los errores que todo nuevo intento conlleva, es la sanción de la ley provincial Nº 4523, que legisla por primera vez el PROCESO DE ADOPCIÓN. Existían distintos tipos de normas que regulaban cada uno de los pasos a seguir, en diferentes procesos como el de litis expensas, la rendición de cuentas, alimentos, etc. Pero del proceso de adopción nada se decía, con lo cual cada juzgado entendía a su manera la forma en que debía actuar.

Invito a todos los presentes a leer, criticar y mejorar este proceso ya establecido, celebrando por mi parte la declaración del estado de adoptabilidad por ejemplo del menor que esté en un establecimiento asistencial público o privado y los padres se hayan desentendido totalmente de él durante un año. (art. 2º, inc. f, ley provincial 4523).

CONSIDERACIONES GENERALES:

Desde la ratificación de la Convención de los Derechos del Niño, por la Asamblea de la Naciones Unidas en 1989, se ha ido generando en todo el mundo una amplia reflexión y producción bibliográfica relacionada con los alcances de este instrumento jurídico sobre las políticas públicas, la normativa jurídica y las prácticas políticas, sociales y culturales.

Asimismo, con el propósito de hacer efectivos los derechos de los cuales los NIÑOS son titulares, en la mayoría de los países se han producido transformaciones en las legislaciones internas y en las estructuras institucionales.

En nuestro País se ha puesto en la agenda pública el tema ADOPCIONES, que sigue dando amplio debate de la opinión pública sobre los aspectos políticos, sociales, y culturales, dando lugar al dictado de la Ley 24.779 – Régimen de Adopción Modificatoria del Código Civil, con su aprobación bicameral en Febrero de 1997, y publicada en el B.O. el 01-04-97.
También se creó el Registro Único de Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos por Ley Nacional Nº 25.854, con su aprobación bicameral en Diciembre de 2003, y publicada en el B.O. el 08-01-04.

En provincia de Misiones por Ley 3495 se creó el Registro Único de Aspirantes a la Adopción en julio de 1998, y su reciente modificación nombrada ut supra. La Provincia de Misiones ha sido pionera en poner en la agenda de gobierno esta problemática y nos consideramos el primer registro nacional de aspirantes a la adopción, ya que desde el inicio comenzó a funcionar como un registro abierto a todos los ciudadanos del país. No he sido partidaria del cierre del Registro para aquellos con domicilio fuera de la provincia de Misiones por muchos motivos, pero algunos de ellos creo son el hecho de que dicha medida traerá aparejada la comisión de nuevas operatorias ilegales o inmorales y el aumento del delito de supresión de identidad; a más de ello vivimos en un país federal de gobierno por encima del regionalismo puro. Lo único que siempre se exigió es la constancia de inscripción en el registro o juzgado del domicilio del postulante; en el convencimiento que si su propia provincia lo admite como postulante, no somos quiénes en principio para ignorar o dudar dicha condición. Luego es el Juez el que determina.

Todo lo expuesto tiene relación con el hecho de la adhesión o no de la provincia de Misiones al Registro creado a nivel nacional. Ya lo he dicho en oportunidad del Encuentro de los Representantes de los Registros de Adopción del país, en diciembre de año próximo pasado, que hubiera sido deseable que previo al dictado del decreto 1328/2009 (último decreto), las provincias hubiéramos sido consultadas. Una vez publicado simplemente nos queda adherirnos o no; y para que ello suceda tenemos que tener el convencimiento de que dicha situación tiene que implicar un beneficio para la provincia en relación al instituto de la adopción.
Por otro lado, quiero destacar que está en Proyecto en la Cámara de Representantes de la Provincia de Misiones la creación de un Registro de Madres Biológicas. Si bien no comparto la forma en la que está redactado, creo sí que es perfectible. Debería contarse con personal especializado y en un espacio físico acorde, a fin de poder contener a estas mamás (en general son las mamás las que toman la decisión, o simplemente y en la mayoría de los casos no están seguras de quién es el progenitor). Creo podría ser una forma de brindarles ayuda y contención, a más de apoyo médico asistencial físico y psicológico (y no sólo críticas respecto a su posible decisión). Por lo demás ayudaría a contar en los años venideros con una población (nuestros niños de hoy) más sana, al generar un sistema que brinde vacunas, medicación necesaria (como el Ácido Fólico) y un plato de comida con nutrientes esenciales. Creo que ayudaría enormemente a que la decisión que tomen las futuras mamás no sea bajo tanta presión.

No soy partícipe de que se mezclen temas delicados y se los trate como si todo fuera parte de lo mismo. Con ello me refiero a las guardas de hecho, a los bebés puestos, al tráfico de menores, a la venta de órganos y otros tantos.

Me referiré al instituto de la Adopción, y no adopción ilegal como tantos usan en llamarla, ya que esta última no existe, de la misma forma que no existe el hurto legal. Considero es el SISTEMA en el que estamos inmersos el que permite que algunos profesionales trabajen y operen de formas tan poco encomiable, y carentes de ética. 

Con las consideraciones previas generales a las que me he referido, destaco una vez más que siempre se ha establecido en la normativa del Registros de Aspirantes que “el  juez seguirá el orden de inscripción de los postulantes…y que dará prioridad a los aspirantes … con domicilio en la provincia de Misiones …”

Claro está que no quedan excluidos aquellos aspirantes de otras jurisdicciones que optan por “inscribirse” en nuestra Provincia que es tan cosmopolita, por varios motivos; entre ellos su interés en la búsqueda de niños con características europeas (rubios, ojos claros, etc. por la necesidad de que el niño sienta identificación con su nueva familia); tornando vulnerable esa búsqueda a prácticas de adopción poco claras. Pero finalmente es el Juez como director del proceso el que decide, y debe hacerlo según las circunstancias: edad del menor en desamparo, su religión de origen, incluso su tipo físico, sus condiciones de salud y tantas otras, debiendo elegir y dando prioridad al padre adoptante que juzgue más adecuado al interés superior de ese menor. 
Es totalmente contrario a mi pensamiento que la Adopción se refiera a padres ricos que quitan a los hijos a los padres pobres. Debemos ser realistas y darnos cuenta que sencillamente las clases sociales media hacia arriba, no dan en adopción, sino que interrumpen el embarazo. No creo que sea momento de horrorizarnos por atrevernos a decir o pensar ciertas cosas, sino que es momento de sentarnos a sincerarnos y a partir de ello buscar soluciones verdaderas, y no simplemente políticas, si es que en verdad estamos preocupados y queremos a nuestros niños.
Es cierto que el derecho que existe y debemos defender, es el del niño a ser adoptado, a crecer en familia, y no el derecho de los mayores a adoptar un niño. Pero tampoco debemos ser tan extremistas, ya que la Constitución Nacional no prohíbe ni desprecia el derecho a la progenie, a formar una familia con hijos nacidos del vientre o del corazón.

Entonces ahora es donde me pregunto: a qué llamamos Interés Superior del Niño? Acaso alguien se atreve a dar una sola respuesta o definición de su contenido?. Grandes desaciertos se han  cometido invocando el interés superior del niño. No creo que debamos ser tan ortodoxos en la búsqueda de respuestas a los problemas que estamos enfrentando. Abrir nuestras mentes, buscar soluciones creadoras y no solo imitadoras de lo que otros dijeron o hicieron. Los tiempos cambian, los valores rotan, y la educación en nuestro país está en decadencia.
Participo de la idea o principio general de no separar a los hijos de sus padres, del valor que significa que ellos se desarrollen con quienes comparten el vínculo biológico. Pero creo que en los tiempos que nos tocan debemos plantearnos seriamente si es la familia biológica la que ofrece el ámbito más favorable al niño en mucho casos. Y más aún debemos preguntarnos si es esa concepción la que me permite cumplir con el mandato de la ley, de la Convención de los Derechos del Niño.

Son muchos los casos en que las madres dan sus niñitos en adopción por el estado de extrema pobreza y necesidades que padecen. Pero tampoco debemos pecar de ingenuos. Muchos niñitos nacen hoy por casualidad, es decir no fueron buscados y tampoco esperados. Más aún muchos de ellos son utilizados para contribuir con el ingreso familiar, y pasan la mayor parte del día en la calle mendigando, en constante situación de peligro, sólo para llevar algo a sus casas (si la tienen) y no ser castigados por sus padres. Es entonces cuando me pregunto si realmente existe vínculo materno-infantil, si hay protección y confianza en sus progenitores?
Los niños con esas características no son los únicos pretensos adoptados; también aquellos  hijos de madres niñas, que se ven obligadas a “dar en adopción” a sus hijos, por no poder mantenerlos o hacerse cargo de ellos; o simplemente porque quienes ejercen la patria potestad sobre ellas así se lo enseñan. Y entonces no es hora de que nos preguntemos si en verdad existe familia ampliada en estos casos?. Mi experiencia me enseña que la mayoría de las veces la familia no quiere hacerse cargo de lo que consideran una boca más.
En esta problemática el Estado, a pesar de sus esfuerzos legislativos, se encuentra ausente, desoyendo lo que promulga la Convención Internacional de los Derechos del Niño con Rango Constitucional: … “limitando la intervención tutelar del Estado a una última instancia que supone que han fallado los esfuerzos de la familia y los programas sociales generales”…; revelando la responsabilidad del Estado de garantizar la permanencia del niño en el seno familiar, entendiéndose por seno familiar como el vínculo de la familia, no necesariamente padre y/o madre.
Como nos enseña Enrique Cabrero Mendoza en “Usos y Costumbres en la hechura de las políticas públicas en México”, cuando no hay referentes institucionales claros, terrenos de juego bien delimitados y tradición de apego a ciertos límites en la acción de los decidores en el ámbito de las políticas, nos encontramos en un escenario en el que los movimientos y el sentido de las acciones son mucho menos predecibles. La transparencia es en buena medida simulada, dado que los responsables de la fiscalización y el control no tienen la información o la capacidad técnica ni los incentivos suficientes para realizar su labor. Entonces, los juegos de actores son impredecibles, la gama de intereses que explican la orientación de una política es mucho más amplia, puede ir desde los intereses de la nación hasta los de la camarilla política, el partido, los amigos, los parientes, o los intereses personales del decidor. Así las reglas del juego no son claras, se crean y reinventan frecuentemente. Sino cómo podemos explicar a mi criterio que aún continúe en el Congreso de la Nación un proyecto de ley que tipifica en el Código Penal la intermediación económica (con el problema que hemos sufrido en mi provincia); y más aún cómo se explica que aún tampoco haya salido el proyecto ya presentado en el que se asimilan las licencias por maternidad y por paternidad de los hijos biológicos y los hijos adoptivos. ¿Ya no estamos discriminando nosotros mismos?
Según la C.D.N -como doctrina de protección integral del niño- se lo reconoce como sujeto de derechos, en lugar de considerarlo un mero receptor de la protección estatal o familiar. Parte de una concepción de niño como persona humana; sujeto de los derechos reconocidos por los instrumentos internacionales referidos a derechos humanos
. Especifica estos derechos con relación a las particularidades de la vida y estado de desarrollo de los niños, y crea nuevos derechos y protecciones por su condición en desarrollo
.

Este reconocimiento a la titularidad de derechos propios representa un corte con la tradición cultural, social y jurídica anterior, en el que, como se señaló previamente, el niño definido por su incapacidad jurídica, debía ser tutelado por los adultos – la familia o el Estado- haciendo caso omiso de su opinión y sus intereses. La CDN “no define a los niños por sus necesidades o carencias, por lo que les falta para ser adultos o por lo que impide su desarrollo. Por el contrario, al niño se lo considera y define según sus atributos y sus derechos ante el Estado, la familia y la sociedad” (Cillero Bruñol, M., 1997).

El nuevo enfoque ofrecido por la CDN, para la protección del niño en su calidad de sujeto de derechos, debe expresarse entonces a través de acciones que protejan integralmente sus derechos.
En la práctica, no se trata de generar alternativas de tratamientos o corrección de supuestas irregularidades encontradas en los niños y adolescentes, sino de alterar políticas, prácticas y acciones gubernamentales y no gubernamentales.

Queda claro entonces, que la CDN otorga un papel importante al apoyo que debe gozar la familia para el logro del pleno desarrollo de los niños, niñas y adolescentes. ¿Pero el Estado tiene en su agenda instaurada la prioridad de garantizar al niño y a las familias poder desarrollarse para que el vínculo familiar no sea vulnerable a los “aspirantes a adopción”?. Esos niños que crecen en la calle, esos niños que mendigan, esos niños no reciben una caricia al día, esos son nuestros preadolescentes y adolescentes llenos de resentimiento, ira, y violencia. Después, el mañana ya es tarde.
Es también parte de la realidad la existencia de niños que se encuentran sin vínculos familiares conocidos, en estado de abandono total, o huérfanos. Es allí donde el Estado debería estar presente dando protagonismo a políticas sociales que colaboren en el crecimiento y desarrollo adecuado de los mismos. Por eso celebro una vez más la inclusión en mi provincia del inciso referido al estado de adoptabilidad en el plazo de un año de estado de abandono.
 La maternidad y la paternidad tienen mucho de creación cultural, es decir que lo biológico no es tan decisivo, ni siempre atiende al interés superior del Niño. La sobrevaloración del vínculo de sangre o la supervivencia de la familia de origen donde ya no la hay, condicionan seriamente la decisión de los Jueces y del Estado en general. Tan es así que el resultado de dicha distorsión permite que los niños abandonados o no contenidos permanezcan en situaciones de indefinición por mucho más tiempo que el razonable, para una rápida y efectiva solución a la situación de desamparo que evidencian y las consecuencias sociales que ello conlleva.

Y se replantea la intervención de la justicia afirmando su importancia como instancia para la resolución de conflictos específicamente jurídicos, y como mecanismo de garantía para la exigibilidad de aquellos derechos que, siendo amenazados o vulnerados por el Estado o las instituciones, no logran resolverse en otro plano.

Por ello, no considero que sea la adopción el último recurso, Debe ser el Estado con una amplia interpretación de los instrumentos internacionales, -ya a través del Interés Superior del Niño y de los Derechos Humanos que les pertenecen- el que luche y legisle prácticas que no dejen en estado de indefensión a los niños.

Se ha manifestado “la familia, cualquiera sea su situación, debe ser vista no solo como parte del problema sino también como parte de su solución”
.

Si bien es indudable que muchas de las modificaciones realizadas, constituyen un avance y son el producto de largas discusiones y de experiencia acumulada, los problemas de fondo involucrados en el instituto que nos ocupa, difícilmente puedan solucionarse si no se implementan medidas que exceden el marco legal, quedando así dentro de las leyes vigentes muchas lagunas legales. Porque mientras se busca ordenar el trámite a seguir por quienes quieren ser padres, lo que es preciso abordar para el futuro, es el otro polo de la relación: la mujer o la familia que entrega al niño. En tal sentido, es necesario que las instituciones públicas asistan a quienes, por razones materiales o psíquicas, no pueden hacerse cargo de los hijos que engendraron, para que logren tomar la mejor decisión: sea retener y criar al niño o entregarlo en adopción. Inclusive es necesario que el Estado aborde temas como la educación sexual y planificación familiar. Porque un cambio en esta perspectiva tornaría más accesibles y contenedoras a las instancias públicas para los que necesitan recurrir a ellas, y apuntaría directamente contra una de las razones de ser el tráfico ilegal de niños. 
Por lo menos en mi provincia muchos funcionarios, han hablado de la importancia del vínculo materno filial. Este vínculo no se genera per se, ni se compra en el supermercado. Marshall Klaus y John Kennell, precursores en el uso del término, explican que crear vínculos es igual de sencillo (y misterioso) e igual de fácil (o difícil) que el amor mismo. Normalmente el amor que sienten los padres hacia sus bebés no supone ningún esfuerzo y es espontáneo, pero hay cosas que pueden interferir en esa conexión valiosísima: algunas madres y padres no desarrollan nunca este esperado apego. Y lo que no existe, no puede luego fortalecerse. Si afirman sentirse desvinculados de aquel niño, los yerros en la creación de vínculos pueden tener consecuencias dolorosas afectivamente, y sociales muy peligrosas.
No se trata de sacar niños y darlos en adopción, pero tampoco hacer del vínculo materno filial una historia de amor, cuando no la hay, y lo más probable es que ese niño no sea sujeto de los derechos que le reconocen hoy nuestra Constitución Nacional. Hay derechos que pertenecen a los niños, pero hay deberes que pertenecen a los padres y que considero debemos comenzar a hacerlos valer. Ello mientras a nivel nacional se genere un proyecto real y a conciencia de protección la familia, educación sexual, y de planificación familiar.
El estado ha estado interesado en la creación de un Registro Nacional de la Propiedad del Automotor, y lo ha creado con un aparente buen funcionamiento y control. Pero al crear el Registro Único de Aspirantes a la Adopción, lo hizo en escasos artículos y se lo entregó a cada una de las provincias para que cada una se organice como quiera.

No buscamos responsables, sino arrancar diferente, y que quienes ejercen funciones vinculadas a esta tarea dejen de lado actitudes y posturas que han sacado de foco el auténtico objetivo de la institución; esto es la adopción como sistema para amparar el derecho de los niños a la convivencia familiar. Hasta que no hayan políticas públicas de inclusión social, de contención a la madre embarazada, de planificación familiar, de educación sexual, la situación no va a cambiar sustancialmente. Sólo se necesita con sincera preocupación y conciencia, definir adecuadamente y elaborar técnicamente un proyecto a largo plazo pero que encierre una voluntad real de acercarnos al deber ser, modificando lo que hoy conocemos y no nos gusta.

Hay interacción entre grupos y funcionarios, donde los primeros son los probables adoptantes y la sociedad misma que reclama por un hogar a niños en condiciones de ser adoptados, y los segundos los funcionarios quienes tienen a su cargo la implementación del Registro Único de Aspirantes a la Adopción y de otras políticas públicas que tocan tangencialmente al instituto que estamos tratando. Muchas veces los Funcionarios se olvidan de la CDN, que manifiesta que es el Estado (también los jueces) quienes deben resguardar los derechos de los niños,

Como esto no se trata de ser mejor u original, sino de trabajar en equipo, me permito reflexionar y sumarme a lo que la Dra Garro de la provincia de San Luis ha transcripto de una poesía de Mario Benedetti: “De vez en cuando hay que hacer una pausa. Contemplarse a sí mismo sin la fruición cotidiana. Examinar el pasado rubro por rubro. Etapa por etapa. Baldosa por baldosa. Y no llorarse las mentiras sino cantarse las verdades.”
Extraje una reflexión de un fiscal en una película televisiva (Law abiding citizen): “…si nos preguntamos si nosotros mismos nos causamos esto … Cuando yo era joven realmente quería cambiar el sistema. Estar listo para luchar, iba a ser el mejor a toda costa; y cedes un centímetro aquí, otro centímetro allá … Te asimila el juego y te das cuenta que el sistema que tratabas de cambiar te cambió a ti. Perdí el rumbo en algún punto. Lo difícil no es tomar las decisiones, sino aprender a vivir con ellas.”

Por favor, no perdamos el rumbo.

Muchas gracias.

                                                                   María Elena Quelas
                                                                   D.N.I 17.312.449[image: image1.png]



�	 Básicamente la Declaración de los Derechos Humanos (1948).


�	 Extraído de la disertación del Dr. Mario Ferrari, representante de la UNICEF para Argentina, Chile y Uruguay, 1998.


�	 Fragmento de la Introducción del documento: Gestión Integral para la protección de los derechos de niñas, niños y adolescentes – Un Modelo en Construcción – Serie Infancia, Adolescencia y Municipio. Buenos Aires, septiembre de 1999.-





